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A tranzakciós költségek egyik legfontosabb funkciója, hogy a lebonyolítás kockázatát (a vesz-
teség valószínségét csökkentsék). A lebonyolítás egyszeri kiadásai nem a veszteség abszolút 
összegére, hanem a bekövetkezés valószínségére vannak hatással. A tranzakciós költségek-
nek létezik optimális mértéke, amely a lebonyolítás során keletkez kitettség függvénye. Adott 
tranzakciótípuson belül a kisebb tranzakciók relatív költsége, és az optimális költség kocká-
zattartalma magasabb. Mindig létezik olyan költség- és veszteségmegosztás, amely mellett az 
optimális költség az egyensúly. 
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1. Bevezetés 
A jelen írás alapjául szolgáló disszertációt 2005 májusában fejeztem be Lengyel Im-
re témavezeti tevékenysége mellett. A témaválasztásban az motivált, hogy a kis- és 
középvállalkozások fejldési és fejlesztési problémáit magyarázó kérdések keressek 
általánosabb érvény magyarázatokat. 
Amióta munkamegosztás és csere létezik, azóta tranzakciók is vannak. A 
tranzakciók tehát egyidsek a gazdasággal, azzal együtt alakultak ki és fejldtek. 
Ennek ellenére a közgazdaságtanban viszonylag új kelet a tranzakciók gazdaságta-
nának vizsgálata, ami Ronald Coase 1937-es, alapkérdéseket felvet cikke után csak 
a 70-es években kapott igazi lendületet. 
A tranzakciók gazdaságtana nem egyszeren néhány százaléknyi, esetleg csak 
elhanyagolható többletköltség sajátosságait tárgyalja. A világban naponta több milli-
árd tranzakció zajlik le, hiszen minden kiskereskedelmi vásárlás egy-egy tranzakció, 
ugyanakkor nem egyszeren mennyiségi kérdésrl van szó, hiszen a tranzakciós 
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költségek – több más tényez mellett – a gazdaság szerkezetének alakulását is befo-
lyásolják. 
2. Elméleti háttér 
2.1. Az intézményi közgazdaságtan 
A közfelfogás szerint a Walras-i gazdaság a zéró tranzakciós költség világa, ahol a 
gazdasági szereplk magatartását, az erforrás-allokációt, a fogyasztás szerkezetét 
nem befolyásolják a tranzakciók költségei. Miért vannak egyáltalán vállalatok, és 
min múlik, hogy mekkorák? Erre a kérdésre a neoklasszikus elmélet nem ad választ, 
ellenben az új intézményi közgazdaságtan sok olyan összefüggést megvilágít, ami 
magyarázattal szolgálhat.2  
Az új intézményi közgazdaságtan alapfogalma az intézmény, amely mködési 
szabályt vagy normát jelent. Ide tartoznak elssorban a törvények és más jogsza-
bályok, a gazdaság szerepli közötti szerzdések és azok az íratlan szabályok, etikai 
normák, amelyek betartása az adott gazdasági, üzleti kultúrában szokásos, elfoga-
dott. Intézményen tehát nem szervezetet értünk, hanem a gazdaság általános és 
egyedi mködési szabályainak összességét. 
Az új intézményi közgazdaságtant három (nem egyformán jelents) területre 
szokás felosztani; 1) a tulajdonjogok elméletére, 2) az ügynökelméletre és 3) a tran-
zakciós költségek elméletér, amelyek közül terjedelmi okokból csak a harmadik te-
rületet tekintem át. 
Coase (1937), az új intézményi közgazdaságtan els képviselje, kiemelt fi-
gyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy miért van egyáltalán vállalat, hiszen az 
erforrás-allokáció neoklasszikus elmélet által leírt törvényszerségeibl nem kö-
vetkezik, hogy a jövedelemtermelés egyáltalán szervezetek keretei között zajlik. Vá-
lasza az, hogy a vállalat mködtetésével meg lehet takarítani a tranzakciós költségek 
egy részét. Fontos kérdés tehát az, hogy a termelési folyamat fázisainak, tevékeny-
ségeinek melyik részét érdemes vállalaton belül, és melyiket a vállalaton kívül lebo-
nyolítani egy adott intézményi struktúrában. 
Az intézményi közgazdaságtanon belül a legfontosabb terület a tranzakciós 
költségek elmélete. 
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Az új intézményi közgazdaságtan atyjának tekintett Coase klasszikus megha-
tározása szerint a tranzakciós költségek piaci intézmények és az ármechanizmus 
használatának költségei. Mások szerint a tranzakciós költségek a gazdasági rendszer 
mködtetésének költségeit jelentik. A neoklasszikus elmélet kifejti az árak szerepét 
az erforrás-allokációban, de nem foglalkozik a mködtetés költségeivel. A tranzak-
ciós költségek elmélete azt állítja, hogy a piaci mechanizmusok mködtetésének 
költségei nem pusztán technikai jellegek, hanem mértékük és felmerülésük módja 
alapveten befolyásolja magát az erforrás-allokációt, és ezáltal a gazdaság egészé-
nek hatékonyságát. 
A tranzakciós költségek elmélete magyarázatot keres többek között a saját 
elállítás és a küls beszerzés közötti választás, a vertikális integráció kérdéseire 
(Kieser 1995, 301. o.), amelyek között kiemelten fontos kérdés a bels, és a küls
tranzakciós költségek alakulása. Ezzel bizonyos mértékig a gazdaság méret szerinti 
szerkezetének tényezit is leírja, hiszen a vertikális integráció magasabb foka keve-
sebb, az alacsony foka nagyobb számú vállalkozást jelent. 
A tranzakciós költségek elmélete és az arra épül vizsgálatok eddig elssor-
ban arra a kérdésre keresik a választ, hogy egy adott gazdasági célt milyen intézmé-
nyi feltételekkel lehet a leghatékonyabban megvalósítani, illetve az intézményi felté-
telek által befolyásolt tranzakciós költségek milyen mértékben lassítják a gazdasági 
célok megvalósítását. 
2.2. Tranzakciós költségek a vállalatelméletben 
A tranzakciós költségek jelentséget leggyakrabban a vállalatelméletben említik. 
Coase (1937) eredeti kérdésfelvetése is arra mutatott rá, hogy a neoklasszikus felte-
vések nem is indokolnák a vállalatok létét, hiszen tranzakciós költségek hiányában 
mindet a piacról lenne érdemes beszerezni, mivel a bels szervezés költségei felül-
múlnák a piaci szisztéma használatának költségeit. Következésképpen az egyszemé-
lyes vállalat lenne az egyedüli hatékony forma. 
A vállalatelmélet egyik alapproblémáját veti fel az úgynevezett Williamson-
rejtély (Williamson 1985, Furubotn–Richter 2000), amely ezt kérdezi: „Miért nem 
tudja egy nagyvállalat mindazt megtenni, amit kis cégek csoportja tudna, st annál 
többet is”? Ez a kérdés bizonyos értelemben a Coase-i felvetés folytatása; nem pusz-
tán a vállalatok léte igényel magyarázatot, hanem az is, hogy miért maradnak meg 
tömegesen a piacon a kisvállalatok a látszólag ellenük dolgozó méretgazdaságosság 
ellenére. Mint a rejtély megfogalmazója utal rá, a kérdést az elméleti irodalom már 
jóval korábban, a húszas években is felvetette, azonban Williamson helyezte a prob-
lémát az intézményi kontextusba. Az új intézményi közgazdaságtan irodalmában 
visszatér felvetés, hogy vertikális integráció mértékét nem magyarázza kielégíten 
a termelés méretgazdaságossága. 
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3. Problémafelvetés 
- Hogyan lehet az, hogy bár a kisvállalkozások finanszírozását a konvencionális 
bölcsesség kockázatosabbnak tartja, mint a nagyvállalatok hitelezését, a ban-
kok mégis egyszersített eljárásokkal döntenek a kisvállatok hiteleirl, kevés-
bé alapos vizsgálatot engedve meg maguknak, mint a nagyvállalatok eseté-
ben? A gyors, egyszer eljárásokkal jobban lehet csökkenteni a kockázatot, 
mint a hosszabb, alaposabb procedúrával? Vagy más oka van ennek a jelen-
ségnek? 
- Miért van az, hogy a bankkártyás vásárlások feltételei eltérek, részben annak 
függvényében, hogy mekkora összegért, milyen jelleg terméket akarunk vá-
sárolni? Miért nem kérik az eladók néha még a kártyához tartozó PIN-kódot 
sem, és miért kérik a kereskedk bizonyos összegnél nagyobb érték kártyás 
vásárlás esetén a személyazonosság igazolását? Ha jó ötlet nagyobb összeg
vásárlásnál kérni a személyazonosság igazolását, akkor miért nem jó ötlet a 
kisebb összeg vásárlásnál ugyanezt tenni? Miért különböznek a bankkártyás 
vásárlás feltételei a könyvesboltban, a benzinkútnál, és az ékszerésznél?  
- Mi értelme van annak a szabálynak, hogy a kereskedelmi bankok elektronikus 
átutalással kapcsolatos felelssége függ az átutalás összegétl? 
- Hogyan lehet az, hogy a nagy közmszolgáltatók sokszor nyernek az állam-
mal, vagy más nagyvállalatokkal szembeni játszmáikban, de gyakran képtele-
nek kis összeg számlákat behajtani, és az ügyfelek egy csoportjával szemben 
tartósan alulmaradnak? Miért könnyebb egy nagyvárosi közlekedési vállalat-
nak állami támogatást szerezni, mint nagyobb arányban beszedni a viteldíjat 
az utasoktól? 
- Miért drágább ugyanazon a hitelkonstrukción belül a kisebb összeg hitel, 
mint a nagyobb? És miért nem lehet egy bizonyos összegnél kisebbet felvenni 
a legtöbb hitelkonstrukció esetében? Miért drágább a rövidebb futamidej hi-
tel? 
- Miért függ a lekötött betét kamatlába a betét összegétl, és miért függ a lekö-
tés idejétl? 
- Miért fizet arányosan sokszorosan többet az, aki egyetlen nap használja az au-
tópályát, mint az, aki egész évben? 
- Miért követnek a kis volumen tranzakciók esetében hasonló árazási mintákat 
az új ügyfelekért verseng magyarországi, nagy-britanniai, és egyesült állam-
okbeli kereskedelmi bankok, a közvélemény nyomása alatt költség alapú ára-
zást alkalmazó autópálya-társaság, és az egymással árversenyben lev távköz-
lési cégek? 
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- Miért választanak egymástól lényegesen eltér módot a nagy és a kisvállalko-
zások a menedzsmentfunkciók kiépítésére? 
4. Alapfogalmak 
Transzformációnak azt a folyamatot nevezzük, amikor a gazdasági szereplk az er-
források felhasználásával termékeket és szolgáltatásokat állítanak el. 
Tranzakciók: a gazdasági szereplk között létrejöv ügyletek, amelyek jel-
lemzen az egyes transzformációs szakaszok között történnek. A tranzakció a tág 
értelemben vett csere, a tulajdonjogok gyakorlása, a szervezeteken belüli igazgatási 
tevékenység, és az intézményi keretek kialakítása, fenntartása, megváltoztatása és 
mködtetése. Azok a felek, akik, vagy amelyek kötött a tranzakció létrejön, lehetnek 
jogi értelemben önállóak; magánszemélyek, vállalatok, egyéb szervezetek, illetve 
egy szervezeten belüli, esetleg önállóan nem jogképes egységek, például egy nagy-
vállalat részlegei, egy hatóság fosztályai stb. Tranzakció például minden egyszeri, 
vagy rendszeres adásvétel, ideértve a munkaer „eladását”.  
Az elemzés során különbséget teszek továbbá tranzakció és tranzakciótípus 
között. 
Tranzakciótípus azonos funkciójú, és azonos intézményi keretek között lebo-
nyolított, csak a kitettség mértékében különböz (valóságos és lehetséges) tranzak-
ciók halmaza.  
Kitettség (exposure) a tranzakció lebonyolítása során bekövetkez kockázat 
maximális mértéke.  
Transzformációs (termelési) költség a javak és szolgáltatások elállításának 
költsége. 
Tranzakciós költség a csere lebonyolításának és szervezésének, a tulajdonlás-
nak, az igazgatásnak, valamint az intézményrendszer kialakításának és mködteté-
sének a költsége. 
Furubotn és Richter (1997, 2000) definiálja a fix és a változó tranzakciós költ-
ségek fogalmát. Fix tranzakciós költségnek tekintik az intézményi, bizonyos esetek-
ben szkebb értelemben szervezeti feltételek megteremtését, változó tranzakciós 
költségnek pedig azokat a kiadásokat, amelyek a tranzakciók számától, illetve meny-
nyiségétl függenek.  
A további gondolatmenet egyik pillére az a megfigyelés, hogy a tranzakciók-
nál ügyletenként merül fel fix (más megfogalmazásban süllyed) költség. A fix költ-
ség léte következik a tranzakciók azon jellemzjébl, hogy egyedi mérlegelést, el-
készítést igényelnek, és szinte mindig felmerül a megállapodás (tág értelemben vett 
szerzdés) betartatásának problémája is. 
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Az egyes konkrét tranzakcióknak mindig van a kitettségtl független, a meg-
valósítók döntése által meghatározott költségeleme, amit az jellemez, hogy nem a 
várható veszteségek konkrét összegére, hanem azok bekövetkezésének valószínsé-
gére van hatással. 
Fix költség bármilyen ráfordítás lehet, ami nem függ az adott tranzakció 
konkrét megvalósításának volumenétl: 
- Munkaráfordítás (a tranzakció elkészítése, mérlegelése, döntés a megvalósí-
tásról és a feltételekrl). 
- Eszközök fenntartásának felosztott (de nem arányos) költségei (például in-
formatikai rendszerek fenntartása, fejlesztése, mködtetése). A költség fix jel-
legét az adja, hogy nem függ a tranzakció tárgyának volumenétl. Például egy 
számítógépes számlázási rendszert a kis- és a nagyobb összeg számlák kiállí-
tása, elküldése ugyanolyan mértékben terhel. 
A kitettséggel arányos3 költség jellemz formái a következk: 
- Pénzügyi kockázat (nem fizetés és/vagy tkeveszteség, valamint a nem teljesí-
tés). 
- Készletszint (fizikai áru, tartalékkapacitás vagy pénzügyi tartalék, technikai 
pénzkészlet) fenntartásának költségei. 
- Pénzeszközök forrásköltsége (például kamat). 
- Garanciális költségek (anyagok, eszközök, munkaráfordítás). 
- Üzemanyagköltség (például fuvarozásnál). 
- Kártérítés költségei. 
- Arányos munkaráfordítás. 
5. A tranzakciós költségek formális modellje 
A kockázat, illetve potenciális veszteség számos formája ismert, azonban ezek egy 
része a vállalat, az ország, az ügyfélcsoport szerinti kockázat, a devizanem stb. koc-
kázata jellemzen nem tranzakcióspecifikus, ezeket nem az egyedi tranzakciók 
szintjén szokták a hitelezk, és szállítók kezelni. Részletesen a nemfizetési kockáza-
tot tárgyalom, ami egyértelmen tranzakcióspecifikus, és kezelésének módja, haté-
konysága az adott tranzakciótípus egyik jellemzje. A nemfizetési kockázat példáján 
bemutatott összefüggések általánosíthatók a tranzakcióspecifikus pénzügyi kockáza-
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tok más formáira is. Ebben a fejezetben a tranzakció volumenét általában pénzben 
mérhetnek tekintem, ezért a v értékváltozó dimenziója pénzösszeg. 
Mint korábban említettem a tranzakció költségei több elembl adódnak össze. 
A nemfizetés miatti veszteség, illetve az ennek csökkentésére tett erfeszítések költ-
sége az egyik ilyen elem. 
Vizsgáljuk meg a nem fizetésbl adódó tranzakcióspecifikus veszteségeket, il-
letve az ezek csökkentésére tett erfeszítések költségeit a tranzakció volumenének 
függvényében. A nem fizetésbl adódó veszteség minden olyan esetben felmerülhet, 
amikor valamilyen szereplnek követelése van. Ilyen a termék, vagy szolgáltatás el-
lenében fennálló követelés, az aktív pénzügyi mveletek során keletkez követelés, 
de a bolti lopások és más vagyon elleni bncselekmények is a nemfizetési kockázat 
sajátos esetének tekinthetk. A kockázat mérséklésére fordított kiadások tranzakciós 
költségek, és az elszenvedett veszteséget is annak tekinthetjük, mivel a veszteség el-
kerülhetetlen velejárója a tranzakció megvalósulásának és költségeit szükségképpen 
vagy a „fizet” ügyfelek viselik, vagy a hitelez veszteségévé válik. A nemfizetési 
kockázat ikerfogalma a nem teljesítési kockázat, ami akkor keletkezik, ha a vev
elre fizet, vagy elleget ad. A vizsgált összefüggések szempontjából a két fogalom 
analógnak tekinthet. 
A nemfizetési kockázat mérséklésre tett erfeszítéseket pénzben fejezzük ki, 
ami gazdálkodó szervezetek esetén reálisnak tekinthet feltételezés. Általánosabb 
leírást adhatunk a problémáról, ha nem csak pénzben kifejezett ráfordításokat ve-
szünk figyelembe (például a vásárló, fogyasztó implicit költségeit, feláldozott sza-
badidejét). Ebben az esetben a kétféle mértékegység (pénz, illetve az id haszonál-
dozat-költsége) közötti átváltást is meg kell oldani. 
A nemfizetési kockázatot a követelés százalékos arányában fejezzük ki. Ez je-
lentheti az adott tranzakció során elszenvedett veszteség arányát, vagy a nem fizet
ügyfelek arányát, a nemfizetés valószínségét, illetve ezek kombinációit is. 
A nemfizetési kockázat csökkentésére fordított kiadások, és a nemfizetési 
veszteség aránya közötti összefüggést költséghatékonysági függvénynek nevezem 
(jelölése a továbbiakban: g(z)). A költséghatékonysági függvény azt mutatja meg, 
hogy egy konkrét tranzakciótípus esetében adott összeg ráfordítás milyen mérték-
re csökkenti a nemfizetési kockázatot. 
A költséghatékonysági függvény a nemfizetési kockázat tranzakciós költsége-
inek fix és arányos költsége közötti összefüggést mutatja. A nemfizetési kockázat 
csökkentésére szánt összeg az adott tranzakció fix költsége, a nemfizetési arány az 
arányos költség, a nemfizetési arány és a volumen szorzata pedig az arányos költség 
abszolút összege. 
Mivel a költséghatékonysági függvényrl feltétezem, hogy pozitív, csökken
és konvex. 
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A költséghatékonysági függvény tartalmát szemlélteti például a bankok 
adósminsítési és kockázatkezelési eljárása. Az alaposabb, több információt fel-
használó, több szempontot mérlegel hitelbírálat költségei nagyobbak, de a nemfize-
tés valószínsége kisebb lesz. Szinte önként adódik az a kérdés, hogy nemfizetési 
kockázat csökkentésére tett erfeszítéséknek van-e optimális mértékük, és ha igen, 
akkor ez hogyan határozható meg. A továbbiakban ezekre a kérdésekre próbálok 
meg válaszolni. 
A költséghatékonysági függvény és a nemfizetéssel kapcsolatos tranzakciós 
költség kapcsolatát általánosan a következ módon adhatjuk meg: 
)(),( zvgzzvf +=
ahol: 
f(v,z) a nemfizetés tranzakciós összköltség-függvénye; 
g(z) a költséghatékonysági függvény; 
v a tranzakció során keletkez kitettség összege; 
z a nemfizetési kockázat csökkentésére költött összeg. 
A nemfizetés tranzakciós összköltsége adott volumen esetében ott éri el a mi-
nimumát, ahol a nemfizetési kockázat csökkentésének határköltsége egyenl lesz a 
veszteség csökkenésébl ered határmegtakarítással. Tekintettel arra, hogy a költsé-
gek növekedést egy 45°-os meredekség egyenes írja le, aminek deriváltja minden-
hol 1, a minimumhely ott lesz, ahol a veszteség arányának és a volumenének a szor-
zatát (a nemfizetési veszteség abszolút összegét) leíró görbe deriváltja -1. 
A tranzakció lehetséges költségei egy három dimenzióra kiterjed (virtuális) 
felületet határoznak meg, amely egy hegyoldalban folyó patak medréhez hasonlítha-
tó (1. ábra).  
Ebben a víz folyásának vonala az optimális költséggörbe, ahonnan oldalirány-
ba csak felfelé lehet haladni. A vízmosás partja mindkét irányban egyre meredekeb-
ben lejt. Ezt a felületet az f(v,z) kétváltozós függvény írja le. Az elölnézet a költség-
hatékonysági függvényt teszi láthatóvá, az oldalnézet a pénzügyi kockázat kezelésé-
nek tranzakciós összköltségét mutatja, a perspektivikus kép a felület jellemzit segít 
érzékeltetni. Ha a felülnézeti képen a legmélyebben haladó vonalat (optimális költ-
ség) tekintjük, akkor az a kockázat mérséklésére fordított ráfordítás optimális mérté-
két (fix költség) mutatja a v, f(v,z) síkhoz képest. 
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Forrás: Saját szerkesztés 
A síkfelületek azokat a tartományokat jelölik, ahol a tranzakció ésszer felté-
telek mellet nem valósítható meg, például azért, mert a tranzakciós költség nagyobb, 
mint a tranzakció érétke. (Lehetnek olyan helyzetek, amikor ilyen feltételekkel is le-
bonyolítanak tranzakciókat, azonban egyelre eltekintek az ilyen speciális esetek 
elemzésétl.) 
5.1. A kockázattal kapcsolatos költségek minimalizálása 
A kockázattal kapcsolatos tranzakciós költségek két részbl állnak. A kockázat 
csökkentésére fordított kiadásokból és az elszenvedett veszteségekbl. Egy adott 
tranzakciótípusra jellemz g(z) költséghatékonysági függvény meghatározza a nem-
fizetési tranzakciós költségeket a következ formában 
)(),( zvgzzvf +=
Ebben az összefüggésben v nem optimalizálható változó, mivel a tranzakció 
összegét alapveten a vev igényei határozzák meg. Az optimális tranzakciós költ-
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ség a fenti függvény z szerinti minimumánál lesz. A minimum meghatározása során 























egyenlet megoldása adja. Jelöljük ezt )(vz -vel, amit tranzakciós költségfügg-
vénybe behelyettesítve a 
))(()()( vzvgvzvf +=
függvényt kapjuk. Így a függvény egyetlen változója v lesz. Ezzel egy adott 
költséghatékonysági függvény mellet meghatároztuk az optimális tranzakciós költ-
ségeket. 
A költséghatékonysági függvény és nemfizetési tranzakciós összköltség kö-
zötti kapcsolat geometriai interpretációja a burkológörbe és az azt meghatározó 
egyenesek paraméterei közötti összefüggést leíró függvénynek felel meg. A költség-
hatékonysági egyenesek paraméterei közötti összefüggést ír le. A vízszintes tenge-
lyen a hagyományos jelölés szerinti a paraméter, a függleges tengelyen a b paramé-
ter értékei vannak. Azoknak az egyeneseknek a halmaza, amelyek paramétereit a 
költséghatékonysági függvény adja meg (az ábrán látható e1 és e2 például ilyen 
egyenesek), egy burkológörbét határoznak meg. A nemfizetési kockázat összkölt-
séggörbéje a burkolónak felel meg. 
5.2. Optimális költség több szerepl esetén 
A tranzakció költségét több szerepl, több tényezvel kapcsolatos magatartása, dön-
tései befolyásolják. Egy tranzakciónak legalább két, esetleg több szereplje van, 
akik a költségeket befolyásoló döntéseket külön-külön hozzák meg. 
Egy egyszer bankkártyás vásárlás résztvevje a vásárló, a keresked, a kár-
tyakibocsátó, a vev bankja, és a vásárló bankja. Mindegyik szerepl dönthet a 
megvalósítás módjáról, és ezek a döntések a többi szerepl döntéseinek következ-
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ményeit is befolyásolják. A kártyakibocsátó által támasztott követelmények befolyá-
solják, hogy a vev és az eladó milyen hatékonyan mködhet együtt. A bank meg-
szabhatja, hogy bizonyos esetekben telefonos megersítést igényel a tranzakció, ami 
hatással van arra, hogy a keresked és a vev költsége mekkora lesz, mert befolyá-
solja mind a lebonyolítás idigényét, mind a rosszhiszem vásárlás miatti veszteség 
kockázatát, amit aztán a szereplknek valahogy fel kell osztaniuk egymás között.  
Legyen a döntési változók száma n. Ezekkel a feltételekkel a )(zG n-változós 
költséghatékonysági függvény pozitív, csökken és szigorúan konvex. 








függvény iz  változók szerinti minimuma adja meg, v-t az optimum keresése 
szempontjából paraméternek tekintjük. Ezt a következ n egyenletbl álló egyenlet-
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Jelöljük a megoldás n-elem vektorát 'z -vel. Tekintettel arra, hogy a )(zG
függvény tulajdonságaiból következen, bármely v-re csak egy z’(v) megoldás léte-













függvényt z szerint optimalizálva az egyváltozós esetnél leírt módon megkap-
juk az )(vf  burkolót. A függvény a kitettség függvényében írja le a minimális tran-










v  egyenlet megoldása minden v értékhez olyan z’ minimu-














5.3. A modell jellemzi 
A modell a tranzakciókat negatív összeg játékként ábrázolja. Ez összhangban van 
azzal, hogy tranzakció önmagában nem bír hasznossággal. A tranzakciók haszna 
közvetett, mivel a munkamegosztás, a specializáció és az azzal járó csere elmozdí-
tásán keresztül potenciálisan nagyobb megtakarítást tesznek lehetvé a transzformá-
ciós költségekben, mint amekkora költséggel megvalósításuk jár. 
A modellben csak tökéletlen szerzdések és nem teljesen informált szereplk
vannak, valójában a tökéletes szerzdés és a teljes informáltság a modellben nem is 
létezhet. A modell az információszerzés és kompromisszumkeresés optimumát és 
egyensúlyi feltételeit írja le. 
A modellben a tranzakciós költségek egy része arányos veszteség, amelyek a 
tranzakciók elkerülhetetlen velejárói, de a résztvevk a veszteséget közvetlen ráfor-
dításaikkal csökkenthetik. Az optimális összes fix költség a tranzakció volumenének 
növekv, a veszteségarány a csökken függvénye.  
A tranzakció megvalósítására tett erfeszítések optimuma csak akkor egyen-
súlyi állapot, ha a szereplk a megfelel veszteség-megosztási szabályokat alkal-
mazzák. 
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